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Mahkememizde goriilmekte bulunan Alacak davasinin yapilan agik yargilamasinin sonunda,

GEREGI DUSUNULDU:

Davaci vekilinin Kocaeli 7 Is Mahkemesinin 2021/524 Esas sayili1 dosyasina vermis oldugu 04/02/2021 tarihli
dava dilek¢esinde 6zetle; Davaci vekili mahkememize vermis oldugu dava dilekgesi ile; "miivekkil, Korfez Barbaros Aile
Saglik Merkezi'nde yonetici aile hekimi olarak gorev yapmaktadir. Aile sagligi merkezinde 41.12.007 ve 41.12.044
numarali olmak tizere iki aile hekimligi bulunmaktadir.Ocak 2019'dan itibaren 41.12.044 numarali birim bos kalmis, bos
birime gecici gorevlendirme ile miivekkilin hi esi uygun goriilmiistiir. 03.02.2019 tarihinde 41 e
44 numarali birimde gorev yapmak {izer P sozlesmeli aile saglik elemani olarak ise alin
is akdi 04.02.2020 tarihinde sona erdiril kdinin sona erdirilmesi ile 6denmesi gereken kide r
tlar1 miivekkil tarafindan 6denmistir. O m ve ihbar tazminat1 bedeli hem miivekkilin g6 1
7 numarali birim i¢in hem de gecici gorevlendirme ile gorev yapilan 41.12.044 numarali birim i¢in 6denmistir.
Mevcut iki birim i¢in de hizmet veren aile saglik elemaninin asgari fiziki ve teknik sart gideri niteligindeki kidem ve ihbar
tazminatinin; Aile Hekimligi Odeme ve Sozlesme Yo6netmeligimin 16/1(c) hitkmii geregi dolu birim igin cari gider olarak
miivekkile 6deme yapilmasi ve bos birime diisen cari giderin miidiirliigiin doner sermayesinden karsilanmasinin gerekmesi
iizerine Kocaeli Il Saglik Midiirliigii'ne basvurulmustur. (EK:1-Basvuru dilek¢esi) Ancak "Miidiirliigiin is¢ilerin kidem
tazminatinin édenmesinden sorumlu olmadigi" belirtilerek miivekkilin 6deme talebi reddedilmistir. Kocaeli Valiligi 11
Saglik Miidiirliigii'niin 12004570 sayil ret karar1 (EK: 2-Ret karari) 23.03.2020 tarihinde miivekkile teblig edilmis olup
karara kars1 08.05.2020 tarihinde IYUK m. 11 uyarinca itiraz edilmis, yapilan itiraza kars1 idari makamca cevap
verilmemistir. (EK:3-Itiraz dilek¢esi ve evrak kayit numarasi) Yapilan basvuruya altmis giin i¢inde cevap verilmeyerek
talebimiz zimnen reddedilmistir. Basvurumuzun zimnen reddedilmesi iizerine T.C Kocaeli 2. Idare Mahkemesi .2020/1317
Esas iizerinden idari islemin iptali davasi acilmistir. Ancak idare mahkemesince "Aile Sagligi Merkezinde kamu gorevlisi
olmayan sozlesmeli aile sagligi eleman1 (hemsire) olarak gérev yaptirilan kisiye is akdinin sonlandirilmasi iizerine davaci
aile hekimi tarafindan yapilan ihbar ve kidem tazminat1 demelerinin 4857 sayili Is Kanunu ile miilga 1475 sayil Is
Kanunu'nun yiiriirliikte olan 14. maddesi kapsaminda olduguhususu gozetildiginde, calistirilan personel, davaci aile hekimi
ve davali idare arasindaki iliskinin hukuki niteligi ve ilgililerin statiileri (asil-alt isverenlik veya isveren vekilligi) ile s6z
konusu ihbar ve kidem tazminatlarinin yukarida anilan mevzuat hiikiimleri kapsaminda 6denme sartlarinin olusup
olusmadig1 hususlarinin irdelenmesi ve degerlendirilmesine yonelik uyusmazlik konusu davanin gériim ve ¢éziimiinde adli
yarginin (Is Mahkemesi) gorevli bulundugu sonucuna varilmistir." ifadeleri ile yetkisizlik karar1 verilmistir. idare

Mahkemesince yetkisizlik karar1 verilmesi iz luculuk Biirosu 2020/4142 Basvuru Numarasi ile
arabuluculuk yoluna basvurulmus ancak Ara nda 2020/4142 Dosya numarast ve 2020/24011
Arabuluculuk numarasi ile yapilan goriisme inde anlagamama ile son tutanak tutulmustur.2)
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Odenmesi talep edilen kidem ve ihbar tazminati hem asgari fiziki teknik sart hem de asil isverenin borcu olup hem bos
birime hem de dolu birime ait cari giderlerin karar defterinin ibrazi {izerine ilgili miidiirliigiin doner sermayesinden
ddenmesi gerekmektedir. Zira Aile Hekimligi Odeme ve Sozlesme Yonetmeligi'nin 16/1(c) maddesine gore; "Aile Saghg
Merkezi Giderleri: S6zlesmeyle ¢alistirilan aile hekimine, hizmet verdigi merkezin kira, elektrik, su, yakit, telefon, internet,
bilgi-islem, temizlik, biiro malzemeleri, kii¢iik onarim, danismanlik, sekretarya ve tibbi sart malzemeleri gibi Aile
Hekimligi Uygulama Yénetmeliginin 23 iincii ve 24 tincii maddeleri ile belirlenen asgari tiziki ve teknik sartlarin devamina
yénelik giderleri icin her ay tavan iicretin %50 sinin, Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan yayimlanan illerin satin alma
glicti paritesi puani ile ¢arpumi sonucuna goére bulunacak tutarda 6deme yapilir. Aile hekimligi pozisyonunun, s6zlesmeli
aile hekimi bulunmamasi nedeniyle bos olmasi durumunda, bu 6deme miidiirliigiin déner sermayesine aktarilir ve birimin
giderleri karar defterinin ibrazi lizerine miidiirliigiin doner sermayesinden karsilanir."Aile Hekimligi Kanunu'nun 3.
Maddesi uyarinca "Aile sagligi ¢alisanlari, aile hekimi tarafindan belirlenen ve Saglik Bakanligi tarafindan uygun gériilen,
kurumlarinca da muvafakati verilen Bakanlik veya diger kamu kurum ve kuruluslari personeli arasindan seg¢ilir ve bunlar
sozlesmeli olarak ¢alistirilir.”" Aile Hekimligi Uygulama Y 6netmeligi'nin 22/3 maddesine gore ise "Aile hekimleri, saglik
hizmetlerine yardimci olmak amaciyla ebe, hemgire, saglik memuru, tibbi sekreter gibi ilave saglik hizmetleri personeli ile
glivenlik, temizlik, kalorifer, sekretarya ve benzeri hizmetler i¢in ferden veya miistereken personel ¢alistirabilir ya da
hizmet satin alabilirler.”" Ayn1 yonetmeligin "Aile Sagligi Merkezi Gideri Olarak Yapilacak Katkilarin Tespitinde
Kullanilmak Uzere Aile Hekimligi Birimi Gruplandirmas1" EK1'de yer alan "Belgelendirmek kaydiyla ebe, hemsire, acil tip
teknisyeni, saglik memuru (toplum sagligi) veya tibbi sekreterden birisi ¢alistirtlmaktadir (aile hekimi basina haftalik 10
saat)' ve "Belgelendirmek kaydiyla her aile hekimi i¢in 9 uncu satira ilave olarak haftalik 10 saat ebe, hemsire, acil tip
teknisyeni, saglik memuru (toplum sagligi) veya tibbi sekreterden birisi ¢alistirilmaktadir.” standartlar1 geregi A grubunda
yer alan Aile Saglik Merkezlerinin aile saglik elemani ¢alistirmalar1 zorunluluk arz etmektedir.Somut uyusmazlikta;
Barbaros Aile Saglik Merkezi'nde her iki birim de A Grubu olup iki birim bakimindan da acil tip teknisyeni olarak aile
saglik elemani ¢alistirilmasi zorunluluk teskil etmektedir luk kapsaminda miivekkil, her iki birimde de gorev
almak tlizere sozlesmeli aile saglik elemani olarak ATT ile anlagsmistir. Yine Saglik Bakanligi Tiirkiye Halk
Sagligi Kurum Baskanligi'nin 99858683 sayili Aile Hek lerinin Gruplandirma Islemleri konulu yazisinin 8.
Maddesi geregince gruplu aile hekimligi birimlerinden 1 aile hekiminin ayrilmasi durumunda Halk Saglhgi
Miidiirliigiince grup sartlarinin devam ettirilmesi esas olup, grup sartlarindan biri de acil tip teknisyeni ¢aligtirilmasidir. Her
iki birimde gorev alan aile saglik elemaninin gorev siiresince maaslari, SGK primleri ve vergileri miivekkil tarafindan
O0denmistir. Bos birime diisen maas, SGK primi ve vergiler i¢in yapilan 6demelerin yarisi, karar defterinin ibrazi {izerine
midiirliigiin doner sermayesinden miivekkile 6denmistir. Ancak is akdinin sona ermesi ile 6denmesi gereken asgari fiziki
teknik sart gideri ve asil isverenin borcu niteligindeki kidem ve ihbar tazminati i¢in miidiirliik tarafindan 6deme
yapilmamistir.3)Kidem tazminati; Yargitay’in, “isverene ait isyeri ya da isyerlerinde belli bir stire ¢alismis olan is¢inin, isini
kaybetmesi halinde, isinde yipranmasi ve yeni bir is edinmede karsilasacagi giicliikler ve isyerine sagladigi katki g6z oniine
alinarak, ge¢mis hizmetlerine karsilik olmak iizere, kanuni esaslar dahilinde isverence is¢iye verilen toplu para" olarak
tanimladig1 bir tazminat tiiriidiir. Her ne kadar 12004570 sayili Kocaeli Valiligi 11 Saglik Miidiirliigii'niin kararinda; "Is
akdi, kidem tazminatina hak kazanilacak sekilde is¢i veya isveren tarafindan feshedildiginde édenmesi gereken kidem
tazminatindan asil isveren alt igverenle birlikte sorumlu olacaktir. 25/01/2013 tarih ve 28539 sayili Resmi Gazetede
yayimlanarak yiiriirliige giren Aile Hekimligi Uygulama Yénetmeligi'nin 22 nci maddesinin i¢iincii fikrasinda"Aile
hekimleri, saglik hizmetlerine yardimci olmak amaciyla ebe, hemsire, saglik memuru, tibbi sekreter gibi ilave saglik
hizmetleri personeli ile giivenlik, temizlik, kalorifer, sekretarya ve benzeri hizmetler i¢in ferden veya miistereken personel
calistirabilir ya da hizmet satin alabilirler." hiikmii yer almaktadir. Bu kapsamda aile hekimlerince aile saglik merkezlerinde
hizmet satin alma yolu ile ¢alistirilan is¢ilerinasil isvereni ilgili aile hekimi olup asil ya da alt isvereni Saglik Bakanligi
olmadigindan Miidiirliigiiniiziin s6z konusu is¢ilerin kidem tazminatinin édenmesinden sorumlu olmadigi
degerlendirilmektedir. Korfez Barbaros Aile Saglik Merkezinde gérevli Aile Hekimi Nazim Uzunca'nin konuya iliskin
talebinin Bakanlik hiikiimlerine gére 6deme yapilmayacagi..."belirtilmigse de bu degerlendirme son derece hatalidir. S6yle
ki;Kararda "hizmet sayin alma yolu ile ¢alistirtlan" is¢ilerin asil igvereninin Saglik Bakanligi olmadigi bu nedenle
Miidiirliigiin iscilerin kidem tazminatindan sorumlu olmadigi belirtilmektedir. Bagvuru konusu Barbaros Aile Saglik
Merkezi'nde gorevli olan ve is akdi bir y1l devam eden personel sozlesmeli olarak calistirilmis olup 6deme talep edilen
personelin hizmet satin alma yolu ile ¢alistirilmadigi agikardir. S6zlesmeli olarak aile saglik elemani ¢alistirildigi halde
talep konusu personelin hizmet satin alma yolu ile ¢alistirildiginin degerlendirilmesi eksik ve hatali degerlendirme
yapildigini géstermektedir.Diger yandan s6zlesmeli personelin gorev siiresince 6denmesi gereken maaslari, SGK primleri
ve vergilerinin miivekkil tarafindan 6denmis olup, bos birim bakimindan da hizmet veren personel i¢in bos birime diisen
giderler karar defterine islenerek midiirliikten talep edilmistir. Talep edilen bu 6demeler i¢cin miivekkile toplam bedelin
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yarisi oraninda bir 6deme yapilmistir. Bu 6demeler nazara alindiginda; sézlesmeli personel i¢in 6denmesi gereken kidem ve
ihbar tazminatlar1 da asgari fiziki teknik sart gideri niteliginde olup maag, prim ve vergi gibi cari giderler icin 6deme
yapilirken tazminatlar i¢in 6deme yapilmamasi hukuka aykiridir. Kaldi ki; bos birimde hizmet veren aile hekiminin
bulunmasi halinde bu birimde hizmet veren aile hekiminin yapacagi 6deme, birimin bos olmasi sebebiyle miivekkil
tarafindan yapilmistir. Dolayisiyla miivekkil hem kendi birimi i¢in hem de gecici gorevlendirme ile gérev yaptigi bos birim
icin 6deme gerceklestirmis olup cari giderler icin yapilmasi gereken 6deme yapilmayarak yonetmelik hiikmiine aykir1 bir
durum yaratilmistir. Miivekkilce 6denen kidem ve ihbar tazminatlarinin miivekkile 6denmemesinde hukuka uygunluktan
bahsedilemeyecektir. Bu hususlarla beraber i1 Saglik Miidiirliigii tarafindan yapilan aile hekimliginde calistirilan iscilerin
asil igvereninin ilgili aile hekimi oldugu, asil ya da alt isverenin Saglik Bakanligi olmadig1 yoniindeki degerlendirmeler
Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin27.09.2018 tarih 2018/7550 Esas 2018/16826 Karar sayili ilaminda acik¢a aykiridir. Bu ilama
gore; "Aile hekimlerinin ¢alisilmalari sirasinda saglik hizmeti verdikleri kisilerden hi¢bir sekilde ticret almadiklar: bu
nedenleaile hekimliginin Vergi Usul Kanunu ve Gelir Vergisi Kanunu yontinden ayri bir isyeri olmadiklarini vurgulayarak
aile hekimlerinin isveren vekili konumunda olduklari, aile saglik elamanlari bakimindan asil isverenin Saglik Bakanligidir.
Kararda ise bu hususlar su ifadelerle yagiklanmistir; "Is hukuku ve 4857 sayili Is Kanunu yéniinden degerlendirmede ise;
ilgili hiikiimler degerlendirildiginde bu isyerinde ¢alisan aile saglik elemanlari, sevk ve idare yoniinden aile hekimlerine
bagli olmakla birlikte ¢alisma kosullarinin Bakanlik tarafindan belirlendigi, ticretlerini aile hekimlerinden degil, aile hekimi
gibi saglik miidiirlerinin onay1 ile devletten aldiklari, bu anlamda aile hekiminin isveren vekili konumunda kaldigi,
isverenin Bakanlik oldugu kabul edilmelidir."” Goriildiigii iizere; 12004570 sayili Kocaeli Valiligi i1 Saglik Miidiirliigii
karar birgok yonden hatali ve eksik degerlendirme i¢ermekte olup bos birimin payina diisen kidem ve ihbar tazminatinin
0denmemesine dair idari islemin iptali gerekmektedir ve idari islemin iptali ile kidem ve ihbartazminatin tarafimiza
O0denmesi talebi ile idare mahkemesine basvurulmustur. Ancak idare mahkemesi, tarafimiz ile davali idare arasindaki
uyusmazligin hukuki niteliginin asil - alt isverenlik veya isveren vekilligi oldugundan bahisle s6z konusu kidem ve ihbar
tazminatinin is hukuku anlaminda bir uyusmazlik mahiyetinde oldugu kanaati ile gérev yoniinden yetkisizlik karari
vermistir. Anilan idare mahkemesi karar1 sonucu davamizi is hukuku kapsaminda degerlendirmemiz sonucunda;4857 say1li
Is Kanunu’nda, 2. maddede “asil isveren-alt isveren iliskisi” tanimlanmakta ve bu diizenlemeyle “alt isveren” kavrami da
biitiin unsurlariyla ortaya konulmaktadir. Buna gore: “Bir igverenden, isyerinde yiiriittiigli mal veya hizmet iiretimine iliskin
yardime1 islerinde veya asil isin bir boliimiinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren
islerde is alan ve bu is i¢in gorevlendirdigi is¢ilerini sadece bu isyerinde aldigi iste calistiran diger isveren ile is aldig1
isveren arasinda kurulan iliskiye asil igveren-alt igveren iliskisi denir.” Maddede “asil isveren-alt igveren” iliskisinin
unsurlarinda, 1475 sayil1 Is Kanunu’nda yer alan esaslarin genel olarak korundugu gériilmektedir. Buna gére, bir isyerinde
yiritilen mal ve hizmet iiretimine iliskin “asil isin bir boliimiinde” veya “yardimci islerinde” is alan diger isverenler,
iscilerini sadece bu isyerinde ¢alistirdiklarinda asil igveren alt igveren iliskisi dogmus olacaktir. Somut olaya bakildiginda;
ilgili AHB'min41.12.007 numaral1 ve 41.12.044 numaral1 birim i¢in yapilan kidem ve ihbar tazminat1 6demelerinde AHB alt
igveren konumunda olup Kocaeli Valiligi asil isveren konumundadir vealt igverenin ¢alisanlari ig¢ilik haklarinin kendilerine
odenmesi i¢in alt isverene veya dogrudan asil isverene basvurabilir. Odemeyi yapan taraf, borcun tamamini veya
sorumlulugundan fazlasimi 6demis ise diger tarafa riicu etme hakkina sahiptir. Is bu durum goz 6niine alindiginda davaci
miivekkilce 6denen tazminat bedellerinin tamaminin asil isverenden riicu edilmesi gerekmektedir.Davaya konu tiim bu
tazminattan davali idare asil igveren olarak sorumludur.. Yargitay'in bu konudaki goriisleri ise;Yargitay 23. Hukuk Dairesi
2019/2245 E. , 2020/3609 K. 12.11.2020 Tarih sayili kararinda "Bu durumda mahkemece yukarida belirlenen ilkeler ve
6zellikle is mahkemesi hiikmiine esas olan hesaplama da dava dis1 is¢inin sadece davali biinyesinde ¢alistiginin goriilmesi
lizerine 6denen bedelin tamamindan davalinin sorumlu oldugu gézetilerek karar verilmesi gerekirken, yanilgili gerekge ile
taraflar arasindaki sozlesme iliskisinde sorumlulugun belirlenmedigi bu halde taraflarin 6denen bedelden yar1 yariya
sorumlu olduklarina karar verilmesi hatali gériilmiis, bozmayi gerektirmistir." seklindedir. Tiim bu agikladigimiz hususlar
dogrultusunda gorevli goriilen is mahkemesi sayin hakimliginize basvurma zaruretimiz dogmustur. Netice olarak; Saglik
Bakanlig1 ile davacit miivekkil Nazim UZUNCA arasinda riicu edilmesi gereken kidem ve ihbar tazminatinin riicu yolu ile
miivekkile 6denmesi gerekmektedir." se kgesi ile; fazlaya iligskin haklar1 sakli kalmak kaydiyla, her iki
birim i¢in de gorev yapan aile saglik ela in miivekkili tarafindan 6denen 2.920,00 TL kidem ve 2.313,93
TL ihbar tazminatinin davali yana basv| baren isleyecek en yiiksek mevduat faizleri ile beraber davali
yandan almarak riicuan miivekkile 6denmesine ve yargilama giderleri ile vekalet iicretinin davali yan {izerine birakilmasina
karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali vekili Kocaeli 7 Is Mahkemesinin 2021/524 Esas sayili dosyasina vermis oldugu cevap dilekgesi ile dzetle;
Bakanliklar biinyesinde 09/12/2004 tarihli ve 25665 sayili Resmi Gazete’de yaymlanarak yiiriirliige giren 5258 sayili Aile
Hekimligi Kanunu kapsaminda Kocaeli ilinde 14 Kasim 2010 tarihinde aile hekimligi uygulamasina gecildigini, 09/12/2004
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tarihli ve 25665 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 5258 sayil1 Aile Hekimligi Kanunun 8 inci
maddesindeki “ Aile hekimi ve aile sagligi elemanlarinin ¢alisma usul ve esaslari; ¢alisilan yer, kurum ve statiilerine gére
oncelik siralamasi; aile hekimligi uygulamasina gegise ve nakillere iliskin puanlama sistemi ve sayilari; aile sagligi merkezi
olarak kullanilacak yerlerde aranacak fiziki ve teknik sartlar; meslek ilkeleri; is tanimlari; performans ve hizmet kalite
standartlari; hasta sevk evraki, regete, rapor ve diger kullanilacak belgelerin sekli ve icerigi, kayitlarin tutulmasi ile ¢alisma
ve denetime iliskin usul ve esaslar, Saglik Bakanliginca ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir”” hitkmii geregince 25/01/2013
tarihinde 28539 sayili Resmi Gazetede Aile Hekimligi Uygulama Yonetmeligi yayinlanmis; anilan Yonetmeligin 22 nci
maddesinin 3 iincii fikrasinda “ Aile hekimleri, saglik hizmetlerine yardimci olmak amaciyla ebe, hemsire, saglik memuru,
tibbi sekreter gibi ilave saglik hizmetleri personeli ile giivenlik, temizlik, kalorifer, sekretarya ve benzeri hizmetler i¢in
ferden veya miistereken personel ¢alistirabilir ya da hizmet satin alabilirler.”” hilkmii diizenlendigini, aile hekimlerine, aile
sagligi elemanlar1 disinda saglik hizmetlerine yardimci olmak amaciyla ebe, hemsire, saglik memuru, tibbi sekreter gibi
ilave saglik hizmetleri personeli ile giivenlik, temizlik, kalorifer, sekretarya ve benzeri hizmetler i¢in ferden veya
mistereken personel ¢alistirabilme ya da hizmet satin alabilme hakk: taninmistir. Bu anlamda aile hekimleri, aile saglig:
merkezlerinde, saglik hizmetlerini aksatmamak ve yonetmelikte belirtilen asgari fiziki sartlar1 tasimak kosulu ile aile saglig:
merkezinin giivenlik, temizlik, kalorifer, sekretarya vb. ihtiyaclarini nasil karsilayacaklari konusunda tercih hakkina
sahiptirler. Bu hizmetleri bizzat kendileri yerine getirebilirler, personel g¢alistirabilirler ya da hizmet satin
alabileceklerini,Bakanliklar1 ve bagli kuruluslarinin bir miidahalesi olmadig1 gibi, aile hekimleri tarafindan bu ihtiyaclarin
nasil karsilandig1 konusunda aile hekimleri tarafindan bilgi verilmesi zorunlulugu bulunmadigindan, Bakanliklarive bagli
kuruluslarmin bilgisi bulunmadigini, davanin usul ve esas yoniinden reddini; yargilama giderleri ile vekalet iicretinin davaci
tarafa yiikletilmesine karar verilmesini istemistir.

Kocaeli 7 i Mahkemesi vermis oldugu kararda;Yasasinin 1. Maddesindeki diizenleme geregince, Is Mahkemeleri,
Is Yasasima gore isci sayilan kimselerle isveren veya isveren vekilleri arasinda is sozlesmesinden veya Is Yasasma dayanan
her tiirlii hak iddiasindan dogan hukuksal uyusmazliklara bakmakla gorevli oldugunu, bu nedenle davaya bakmaya Asliye
Hukuk Mahkemesi gorevli olmasi nedeniyle dava sart1 yoklugu nedeniyle usulden reddine Asliye Hukuk Mahkemesi
gorevli olduguna karar vermistir.

Davaci vekili mahkememizde vermis oldugu beyanda 6zetle; davanin kabuliine karar verilmesini istemistir.

Davali vekili mahkememizde vermis oldugu beyanda 6zetle; dncelikle husumet itirazlarini tekrarla, dava disi is¢i
ile bakanliklarinin her hangi bir is s6zlesmesi olma; in reddine karar verilmesini istemistir.

Bildirilen deliller dogrultusunda; dava dis1 i 'e ait 0zIik islem dosyasi, sdzlesmeler, ekleri, teknik ve
idari sartameler ve hizmet isleri genel sartnameler e alinmis, dosya resen secilen hesep bilirkisisi Dog. Dr.
Ednan Ayvaz’a tevdii edilerek rapor diizenlemesi istenilmis, oilirkisi 27/07/2022 tarihli raporunda davacinin dava dist

is¢iye alacaklisi olarak yaptig1 tiim 6demeler nedeniyle toplam 5.234,59-TL talep edebilecegine dair rapor tanzim etmistir.
Tiim dosya kapsamn birlikte degerlendirildiginde;

Dava dava disi1 is¢iye 6denen is¢ilik alaca
yaptig1 Barbaros Aile Saglik Merkezinde dava dist

jicn tazminine iligskindir, davacinin aile hekimi olarak gérev
sozlesmede Aile saglik elamani olarak ¢alistigi,bu kisinin is
akdi sona erdiginde davaci tarafindan kendisine kid tazminat1 6dendigi ve uyusmazligin dava disi kisiye 6denen
iscilik alacaklarindan kimin sorumlu oldugu noktas 181 anlasiimigtir.

Yargitay 9. HD nin 2018/7550 esas - 2018/16826 karar sayil1 ve 27/09/2018 tarihli ilaminda "yasal mevzuat
hiikiimleri dikkate alindiginda aile hekimligi ve aile saglik elamanlar1 i¢in dnce sézlesme, sonra faliyetin gosterilecegi
uygun bir yerin (isyeri) olusturulmasi ve diizenlenmesi gerekecektir. S6zlesme, caligma sartlari, ¢alisanlarin nitelikleri ve
iicretleri yukarida belirtilen ve saglik bakanlig1 tarafindan uygulanan mevzuat hiikiimleri ile belirlenmistir. Aile
Hekimligine doniistiiriilen yada yeni kurulan is yerinin 4857 Sayili Is Kanunu ve 5510 sayili Kanun Kapsaminda bir is yeri
oldugu agiktir. Ancak bu is yerinin sézlesme imzalanan aile hekimine mi, yoksa yasal kosullarini belirlesen Bakanliga mu
ait olacag1 ¢ozililmesi gereken bir sorundur.

Ticari ve Mesleki faaliyette bulunmanin amaci bu yolla gelir elde etmektir. Bu bir Serbest faaliyet olarak kabul
edilir ve bagimsiz igyeri ve is veren olmada bir kiriter olarak kabul edilir. Bir gelir elde etme amacin1 tagimadan yapilan
faaliyetin ticari veya mesleki oldugu soylenemez. Aile hakimleri, caligmalar: sirasinda saglik hizmeti verdikleri kisilerden
hicbir sekilde iicret alamazlar. O sebeple Aile Hekimlerinin ig veren, aile hekimliginin vergi usul kanunu ve gelir vergisi
kanunu yo6niinden ayr1 bir ig yeri olmadiklart agiktir.

Is hukuku ve 4857 sayili is kanunu yéniinden degerlendirmede ise; ilgili hiikiimler degerlendirildiginde bu is
yerinde ¢alisan aile saglik elemanlar1, sevk ve idare yoniinden aile hekimlerine bagli olmakla birlikte ¢alisma kosullarinin
bakanlik tarafindan belirlendigi, iicretlerinin aile hekimlerinden degil, aile hekimi gibi saglik miidiirlerinin onay1 ile
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devletten aldiklar1, bu anlamda aile hekiminin is veren konumunda kaldig, Is verenin Bakanlik oldugu kabul edilmelidir. "
denmekte olup, yasal diizenlemeler ve yukaridaki Yargitay ilami birlikte degerlendirildiginde; davacinin is veren olmayip,
ig veren vekili konumunda oldugu, asil isverenin Saglik Bakanlig1 oldugu ve dava dis1 kisiye 6denen is¢ilik alacaklarindan
asil isveren olan Saglik Bakanlig1 sorumlu oldugu anlasilmis olup, davanin kabulii ile asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur.
HUKUM: Yukarida agiklanan nedenlerle;

BULU ile;

maddi tazminatin 6deme tarihi olan 05/02/2020 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte
davali davaciya verilmesine,

Davali kurum hargtan muaf oldugu i¢in davaci tarafca yatirilan bagvurma harci ve pesin harg karar kesinlestiginde
ve talep halinde davaci tarafa iadesine,
e temsil ettirdiginden karar tarihinde yiiriirliikte bulunan avukatlik asgari ticret tarifesi
ekalet licretinin davalidan alinarak davaciya verilmesine,

Davaci kendis
geregince hesaplanan5

Davaci tarafi miizekkere ve tebligat giderleri ile bilirkisi licreti ki toplam L yargilama
giderinin davalidan alinarak davaciya verilmesine davalidan alinarak davaciya verilmesine,

HMK 120. maddesi geregince davaci tarafindan yatirilan gider avansindan karar kesinlesene kadar yapilacak
masraflar mahsup edilerek arta kalan miktar oldugu taktirde karar kesinlestiginde ve talep halinde davaciya iadesine,

Dair, taraf vekillerinin yiiziine kars1 miktar itibari ile kesin olarak verilen karar, a¢ik¢a okundu, usulen anlatildi.
19/10/2022

Katip 121565 Hakim 33865
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